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Stowo wstepne

Komentarz do Kodeksu karnego, ktéry oddajemy do rak Czytelnikéw, powstal w jed-
nym oérodku akademickim - zespotl autoréw, ktérym mam przyjemnos¢ kierowac jako
redaktor naukowy, jest ztozony w caltoéci z pracownikéw Katedry Prawa Karnego Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Naszym gléwnym celem byto
opracowanie objas$nien do obowigzujgcej ustawy karnej w jak najwigkszym stopniu spel-
niajacych wymogi dobrego komentarza praktycznego, tj. nastawionego na prezentowanie
i rozstrzyganie kwestii interpretacyjnych istotnych z punktu widzenia praktyki wymiaru
sprawiedliwosci, w ktorym poszczegolne tezy s formulowane w sposdb mozliwie zwiezty
i przystepny dla czytelnika, a zarazem konkluzywny. Z tego wzgledu w opracowaniu: 1) do
koniecznego minimum zostala ograniczona prezentacja zagadnien z zakresu teorii prawa
karnego; 2) kazdy autor skoncentrowal sie przede wszystkim na przedstawieniu wlasnego
stanowiska interpretacyjnego, 3) tezy interpretacyjne dotyczace kwestii niekontrowersyj-
nych lub malo kontrowersyjnych sg podane przewaznie bez szczegdlowego uzasadnienia,
a tezy interpretacyjne dotyczace kwestii kontrowersyjnych - z uzasadnieniem ujetym na
ogot syntetycznie, czesto ze wskazaniem, gdzie mozna znalez¢ bardziej wyczerpujace,
4) odestania do literatury i orzecznictwa z zalozenia nie sg pelne, spetniajg przede wszyst-
kim funkgje ilustracyjna.

Jestesmy $wiadomi tego, ze cel, ktéry sobie postawili$émy, jest tylez ambitny, co trudny do
osiggniecia. Czytelnicy ocenig, w jakim stopniu udalo si¢ go nam zrealizowaé. Poddamy
sie ich wyrokom.

Tworzyli$my ten komentarz z mysla o trzech zwtaszcza grupach czytelnikéw, mianowicie
przedstawicielach praktyki wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, w szczegélno-
$ci sedziach, prokuratorach, adwokatach i radcach prawnych, aplikantach sedziowskich,
prokuratorskich, adwokackich i radcowskich oraz innych osobach przygotowujacych sie
do egzaminéw zawodowych obejmujacych prawo karne, a takze studentach prawa i in-
nych kierunkéw, w ramach ktérych omawia si¢ problematyke odpowiedzialnosci karne;j.

Komentarz jest pracg zespolows, ale kazde z obja$nient ma swego autora, ktdry w ramach
opracowywania go korzystat z petnej autonomii i w zwigzku z tym bierze za nie wylaczna
odpowiedzialnos¢. Jedna z naturalnych konsekwencji wspomnianej autonomii autorskiej
kazdego z cztonkéw naszego zespotu jest to, ze okreslone kwestie ,,styczne” dla dwéch lub
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Stowo wstepne

wigkszej liczby przepiséw opracowanych przez rézne osoby moga by¢ w objasnieniach do
poszczegdlnych tych przepiséw ujmowane nieidentycznie czy nawet niezbieznie.

Pewne bledy, niescislosci, niespdjnosci, niezasadne pominiecia lub tym podobne w kaz-
dym opracowaniu tak obszernym i wielowatkowym jak ten komentarz sa nieuniknione,
chociazby nawet w toku prac nad nim wszyscy, ktérzy biora w tym udzial, doktadali naj-
wyzszej starannosci. DazyliSmy do tego, by owych utomnosci byto mozliwie jak najmniej.
Bedziemy wdzigczni za wszelkie krytyczne uwagi, nawet gdyby krytyka miata by¢ surowa;
kazdg wnikliwie przeanalizujemy. Jezeli nasz komentarz zostanie przyjety przez Czytelni-
kéw na tyle zyczliwie, ze pojawi sie kiedy$ potrzeba przygotowania jego drugiego wydania,
ujawnione w ten sposdb miejsca wymagajace korekty postaramy sie poprawic.

Warszawa, luty 2024 r.
Jarostaw Majewski



CZESC OGOLNA

Uwagi wprowadzajace

1. W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach naszego kregu kulturowego, podstawowy
zrab przepisoOw prawa karnego ustanawia sie za pomocg jednej specjalnej ustawy kar-
nej. Jest ona u nas tradycyjnie tytulowana ,,Kodeks karny”. Obecnie obowigzujacy Kodeks
karny z 1997 r. zastapil Kodeks karny z 1969 r., ktérego poprzednikiem byt z kolei Ko-
deks karny z 1932 r. Ani w okresie II Rzeczypospolitej, ani po II wojnie §wiatowej nie uda-
to sie zrealizowa¢ idei wylacznosci kodeksu karnego, gdy chodzi o stanowienie przepisow
karnych (zasada taka obowiazuje w niektérych innych systemach prawnych). Tradycyjnie
juz przepisy karne normujace odpowiedzialno$¢ za przestepstwa karne skarbowe ustana-
wia si¢ u nas osobng ustawa (obecnie Kodeks karny skarbowy); do konca lat 60. ubiegtego
wieku, do wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r., to samo dotyczylo przepiséw prawa
karnego wojskowego. Przepisy karne s3 ponadto zawarte w wielu innych ustawach, kté-
rych zasadniczym celem nie jest bynajmniej normowanie kwestii zwigzanych z odpowie-
dzialnoscig karng, lecz zupelnie innych obszaréw czy aspektéw zycia spotecznego. Ustawy
takie bywajg czesto okreslane mianem ,,ustaw szczegdlnych’, a przepisy karne w nich za-
warte — mianem ,,pozakodeksowych przepiséw karnych”

2. Kodeks karny dzieli si¢ na trzy czesci: ogolna, szczegdlng oraz wojskows. Otwiera go czeséé
ogolna, ktéra grupuje przepisy 15 rozdziatéw — od I do XV.

3. Przepisy czesci ogélnej pelnig bardzo rézne funkcje. Mozna wsrdd nich w szczegdlnosci
wyrdznic:

- przepisy wspoltokreslajace granice kryminalizacji,

- przepisy okreslajace zasady odpowiedzialnosci karnej,

- przepisy okreslajace katalog kar i pozostalych srodkéw reakcji karnej, normatywna
charakterystyke tresci tych srodkow i przestanki ich orzekania,

- przepisy okreslajace zasady wymiaru kar i pozostalych $rodkéw reakeji karnej oraz
stosowania rozmaitych instytucji tzw. sgdowego wymiaru kary,

- przepisy ustanawiajace definicje legalne,

- przepisy okreslajace sposéb rozumienia oraz czasowy i przestrzenny zasieg stosowal-
nosci innych przepiséw karnych.
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ROZDZIAL |
Zasady odpowiedzialnosci karnej

Literatura: Andrejew L, Swida W., Wolter W., Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973; Bafia J.,
Mioduski K., Siewierski M., Kodeks karny. Komentarz, t. I, Warszawa 1987; Buchata K., Prawo karne
materialne, Warszawa 1989; Buchala K., Zoll A., Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1. Komentarz do
art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakéw 1998; Cieslak M., Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia,
Warszawa 1994; Dabrowska-Kardas M., Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogolnej kodeksu karne-
g0, Warszawa 2012; Dabrowska-Kardas M., Kardas P, Czyn ciggly i cigg przestgpstw, Krakéw 1999;
Debski R., Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego
i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie karnej, £L6dz 1995; Gardocki L., Za-
sady obowigzywania ustawy, ,Palestra” 1996/3-4; Giezek J. [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komen-
tarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2021; Giezek J., Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym,
Wroctaw 1994; Janiszewski B., Humanitaryzm jako zasada sgdowego wymiaru kary [w:] Nauka wobec
wspdlczesnych zagadnie prawa karnego w Polsce. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Aleksan-
drowi Tobisowi, red. B. Janiszewski, Poznan 2004; Kardas P. [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 1.
Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016; Kardas P, Zbieg przepiséw ustawy. Analiza
teoretyczna, Warszawa 2011; Kardas P, Majewski J., Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu
przepisow ustawy w prawie karnym oraz sposobach jej rozstrzygania [w:] Problemy odpowiedzialnosci
karnej. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, S. Waltos,
A. Zoll, Krakow 1994; Kope¢ A., Préba ustalenia kryterium rozgraniczajgcego zamiar ewentualny od
innych postaci strony podmiotowej czynu, WPP 1992/1-2; Kostarczyk-Gryszka J., Z problematyki ku-
mulatywnego zbiegu przepiséw, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1972/V; Kulik M., Czy nieletni moze
odpowiadal karnie za niewykonawcze postaci wspéldziatania przestgpnego oraz formy stadialne poprze-
dzajgce dokonanie, St. Praw. 2016/4; Kulik M. [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, LEX 2023; Lachowski J. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
LEX 2020; Lachowski J. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX 2023; Lachow-
ski J., Kumulatywna kwalifikacja prawna a przedawnienie karalnosci przestepstwa. Glosa do uchwaly
SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., I KZP 7/18, OSP 2019/6; Majewski J., Czas popelnienia przestepstwa.
Zagadnienia definicyjne [w:] Czas i jego znaczenie w prawie karnym, red. J. Warylewski, Gdansk 2010;
Majewski J., Czy nalezy skorygowal dotychczasowq granice miedzy umyslnoscig a nieumyslnoscig?
[w:] Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego, red. M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala, War-
szawa 2022; Majewski J. [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. II. Komentarz do art. 53-116,
red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016; Majewski J., Nieumyslnos¢ a brak umyslnosci [w:] Nieumyslnos¢.
Poklosie VIII Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2012; Majewski J.,
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Czes¢ ogdlna

O dwéch ,wykladniowych” formach naruszenia zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori na
przykladzie jednego orzeczenia [w:] Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksigga pamigtko-
wa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski, Warszawa
2008; Majewski J., Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢ czynu a znamiona subiektywne, Warszawa
2013; Majewski J., O konsekwencjach zmiany ustawy w czasie popetniania czynu zabronionego [w:] Re-
guly intertemporalne w prawie karnym. Poklosie XV Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Ma-
jewski, Warszawa 2019; Majewski J., Okreslenie umyslnosci w projekcie kodeksu karnego na tle obowig-
zujgcych przepisow, WPP 1996/1; Majewski J., O niektérych watpliwosciach zwigzanych z wykladnig
przepiséw dotyczgcych orzekania grzywny w nowym kodeksie karnym, ,Palestra” 1998/3-4; Majewski J.,
O pozaustawowym domniemaniu umysinosci oraz jego szkodliwosci [w:] Umyslnos¢ i jej formy. Poklosie
VII Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2011; Majewski J., O ustawowym
zagrozeniu i innych pojeciach zwigzanych z nadzwyczajnym wymiarem kary (w jezyku kodeksu karne-
£0) [w:] Nadzwyczajny wymiar kary. Materiaty z V Bielarskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Ma-
jewski, Torun 2009; Majewski J., O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci karnej [w:] Paristwo prawa
i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. 11,
Warszawa 2012; Majewski J., Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia wezto-
we), Krakow 1997; Majewski J., Reguly wylgczania wielosci ocen a konstrukcja idealnego zbiegu czynow
zabronionych (przestepstw lub wykroczen), ,,Palestra” 2015/11-12; Majewski J., ,Ten sam czyn” jako
jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji [w:] Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim
prawie karnym. Materialy 1I Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2006;
Majewski J., Wplyw kontrawencjonalizacji na sytuacje prawng osoby prawomocnie skazanej [w:] W kre-
gu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wgska, red. L. Lesz-
czynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005; Majewski J., Zbieg przepisow ustawy. Zagadnienia wezto-
we [w:] System Prawa Karnego, t. 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski,
Warszawa 2017; Majewski J., Kardas P, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, PiP 1993/10;
Marek A., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010; Macior W., Zbieg przepiséw ustawy jako problem
logiczny i prawny, PiP 1975/1; Nita B., Swiattowski A., O retroaktywnosci prawa karnego (Uwagi pole-
miczne na tle artykutu W. Wrébla), PS 1994/3; Nita B., Swiatlowski A., Zakaz Igcznego stosowania
przepiséw ustawy nowej oraz ustawy dawnej na tle art. 4 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2001/3; Patryas W., Inter-
pretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988; Pietrzykowski T., Temporalny zakres obo-
wigzywania prawa, PiP 2003/4; Radecki W., Normatywne ujecie wykroczenia, Prok. i Pr. 2003/2; Ro-
dzynkiewicz M., Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998; Rodzynkiewicz M., Préba analizy
prawnokarnej konstrukcji umyslnosci, RPEIS 1990/3-4; Rychlewska-Hotel A., Zasada nullum crimen
sine lege jako wymdg przewidywalnosci konsekwencji prawnokarnych, Krakéw 2019; Sakowicz A., Zasa-
da ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim, Bialystok 2011; Sarkowicz R., Wyrazanie
przyczynowosci w tekscie prawnym (na przyktadzie kodeksu karnego z 1969 r.), Krakow 1989; Spotow-
ski A., Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestgpstw, Warszawa 1976; Szumski J., Uwagi
o samoistnej karze grzywny, Prok. i Pr. 1999/1; Sliwowski J., Prawo karne, Warszawa 1979; Wasek A.,
Kodeks karny. Komentarz, t. 1 (art. 1-31), Gdansk 1999; Wasek A. [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. O. Goérniok, Warszawa 2004; Wasek A. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, Warszawa
2006; Wolter W., Glosa do wyrokéw SN z 13.01.1970 r. (V KRN 402/69), z 27.02.1970 r. (Rw 128/70)
iz1.07.1970r. (IV KR 103/70), PiP 1971/1; Wolter W., Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973; Wolter W.,
O tzw. przyczynowosci zaniechania, PiP 1954/10-11; Wolter W., Reguty wylgczania wielosci ocen w pra-
wie karnym, Warszawa 1961; Wrdbel W., Grzywna w nowym kodeksie karnym [w:] Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, z. 15, Warszawa 1998; Wrobel W., Zmiana normatywna i za-
sady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003; Wrobel W., Z problematyki tak zwanego pozor-
nego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym [w:] Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Uwagi wprowadzajgce

prawie karnym. Materialy II Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2006;
Wyrembak J., Zasadnicza wyktadnia znamion przestgpstw. Propozycja metody jezykowej oraz rezulta-
tow jej uzycia, Warszawa 2009; Zajac D., Odpowiedzialno$¢ karna za czyny popetnione za granicg, Kra-
kéw 2017; Zielinski M., Wyktadnia prawa. Zasady - reguly — wskazowki, Warszawa 2002; Ziembinski Z.,
Problematyka ogélna zbiegu przepiséw prawnych [w:] Studia z prawa zobowigza#, red. Z. Radwanski,
Warszawa-Poznan 1979; Zoll A. [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, cz. 1. Komentarz do art. 1-52,
red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016; Zoll A., Zbieg przepisow okreslajgcych typy czynéw zabronionych
0 zréznicowanej stronie podmiotowej [w:] Zbieg przepiséw oraz zbieg przestgpstw w polskim prawie kar-
nym. Materialy II Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2006.

Uwagi wprowadzajgce

1. Przepisy rozdzialu I normuja, zgodnie z zapowiedzig zawartag w jego tytule, zasady
odpowiedzialnosci karnej, a $cislej biorac, najbardziej podstawowe sposrod tych zasad.
Okreélenie ,,zasady” zostalo w tytule komentowanego rozdziatu uzyte w bardzo szerokim
znaczeniu. Cze$¢ zamieszczonych w nim przepisow (art. 6 § 1i2,art. 7§21i3,art. 9§1i2,
art. 12 § 1 kk.) zawiera po prostu definicje legalne.

2. W szczegolnosci przepisy komentowanego rozdziatu:

1) okreslajg podstawowe przestanki przestepnosci ludzkiego zachowania (art. 1 k.k.);

2) statuuja tzw. generalng klauzule odpowiedzialnosci za zaniechania znamienne skut-
kiem (art. 2 k.k.);

3) ustanawiajg dyrektywe stosowania kar oraz innych srodkéw przewidzianych kodeksie
z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu (art. 3 k.k.);

4) okre$lajg zasady tzw. prawa karnego miedzyczasowego (art. 4 k.k.);

5) wspotwyznaczajg granice obowigzywania przepiséw polskiego prawa karnego w prze-
strzeni (art. 5 k.k.);

6) ustanawiaja definicje legalne czasu oraz miejsca popelnienia czynu zabronionego
(art. 6 k.k.);

7) wprowadzaja podzial klasy przestepstw na dwie kategorie — zbrodnie oraz wystepki,
jak réwniez okreslajg definicje legalne zbrodni oraz wystepku (art. 7 k.k.);

8) okreslaja, ze umyslnos¢ stanowi dorozumiane znamie¢ strony podmiotowej w przy-
padku, gdy w odniesieniu do danego typu czynu zabronionego nie zastrzezono wyraz-
nie klauzuli nieumyslnosci, a takze zapowiadaja, Ze nie powinno by¢ typéw nieumysl-
nych stanowiacych zbrodnie (art. 8 k.k.);

9) ustanawiajg kontekstowe definicje legalne umyslnoéci oraz nieumyslnosci, a takze
szczego6lng klauzule nieumyslnosci odnoszaca sie do typdw kwalifikowanych przez
nastepstwo (art. 9 k.k.);

10) okreslajg prog wieku, ktérego przekroczenie przez sprawce czynu zabronionego jest
warunkiem pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej za 6w czyn, dodatkowe wa-
runki odpowiedzialnosci karnej sprawcdw nieletnich oraz ulgi w odpowiedzialnosci
przewidziane dla tych sprawcéw, a takze przestanki stosowania w stosunku do mto-
docianego sprawcy wystepku — zamiast kary - §rodkéw wychowawczych, leczniczych
albo poprawczych przewidziane dla nieletnich (art. 10 k.k.);

11) normujg konsekwencje tzw. niepomijalnego zbiegu przepiséw typizujacych (art. 11 k.k.);
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Art. 2 Cze$¢ ogdlna

[Przestepstwa skutkowe z zaniechania]

Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie
podlega ten tylko, na kim ciazyl prawny, szczegdélny obowiazek zapobiegniecia skut-
kowi.

1. Przepis art. 2 k.k. statuuje tzw. generalng klauzule odpowiedzialnosci za zaniechania zna-
mienne skutkiem (wiecej na temat klauzul tego rodzaju zob. J. Majewski, Prawnokarne
przypisywanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia weztowe), Krakow 1997, s. 116 i n.;
zob. tez wyrok SN z 22.11.2005 r., V KK 100/05, LEX nr 164374).

2. Komentowany przepis normuje jeden z aspektéw problematyki obiektywnej przypisy-
walno$ci skutku - centralnej dla wszystkich przestepstw zaliczanych do kategorii prze-
stepstw skutkowych (zob. komentarz do art. 1, tezy 23-24). Kwestia warunkéw, ktére mu-
szg zosta¢ spetnione, aby wolno bylo uzna¢ kogos za sprawce prawnokarnie relewantnej
zmiany w ukladzie $wiata, z natury skomplikowana, staje si¢ szczegdlnie zawita, gdy pod-
stawg przypisania oznaczonej osobie owego skutku jako jej dzieta mialoby sie sta¢ ozna-
czone zaniechanie tej osoby.

3. Co do rozumienia okreslenia ,,przestepstwo skutkowe” zob. komentarz do art. 1, teza 22.

4. W zaleznosci od tego, jak jest uksztaltowany zespo6t znamion przestepstwa skutkowego
rozpatrywanego typu, przestepstwo to moze zosta¢ popetnione albo jedynie przez okres-
lone dzialanie, albo jedynie przez okreslone zaniechanie, albo zaréwno przez jedno, jak
i drugie.

5. Komentowany przepis dotyczy wylacznie przestepstw skutkowych popelnionych przez
zaniechanie. Schemat redakcyjny art. 2 k.k. (,,odpowiedzialnosci karnej [...] podlega ten
tylko) wyraznie nawigzuje do schematu redakcyjnego art. 1 § 1 k.k. Przepis ten spelnia tez
poniekad podobng funkcje - funkcje gwarancyjna, jednoznacznie przesadzajgc o tym, ze
jezeli podstawe odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skutkowe ma stanowi¢ (okres-
lone) zaniechanie, to nie moze ona spas¢ na nikogo innego jak tylko na tego, na kim ciazyt
prawny, szczegolny obowigzek zapobiegniecia skutkowi.

6. Rzeczownik ,zaniechanie”, od czasownika ,,zaniecha¢”, w najnowszych stownikach jezy-
ka polskiego objasniany jest jako ,powstrzymanie si¢ od dzialania, ktére na podstawie
okreslonej normy prawnej powinno byto nastgpi¢” lub podobnie, czasem z zastrzezeniem,
ze chodzi o termin prawniczy. Jednakze z analizy wszystkich przepiséw kodeksu zawie-
rajacych to okreslenie wynika, ze nie zawsze stuzy ono w nich ,,nazwaniu” zachowania
majacego stanowic¢ podstawe odpowiedzialnosci karnej lub chociazby tylko bezprawnego
(zob. np. art. 115 § 18, art. 115 § 20 pkt 2, art. 191 § 1 k.k.), co kaze przypisywa¢ mu zakres
nieco szerszy, obejmujacy powstrzymanie si¢ od (okreslonego) dziatania, niezaleznie od
tego, czy jest to bezprawne, czy zgodne z prawem. Inna sprawa, Ze kontekst, w jakim uzyto
terminu ,zaniechanie” w art. 2 k.k. (zaniechanie jako podstawa odpowiedzialnosci kar-
nej), przesadza o tym, iz ten akurat przepis moze miec¢ zastosowanie wylacznie w odnie-
sieniu do zaniechan bezprawnych (przekraczajacych okreslong norme sankcjonowang).
Warto odnotowa(, ze kodeksowe znaczenie okre$lenia ,,zaniechanie” w pelni korespon-
duje ze znaczeniem zwrotu ,sprawca [...] zaniechat dzialania, do ktérego byl obowiazany”,
uzytego w przepisach art. 6 § 112 k.k.
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11.

Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 2

. Skutek to oznaczona zmiana w uktadzie §wiata, ktéra odpowiada znamieniu typizujacemu

skutek, nalezacemu do zespotu znamion czynu zabronionego okreslonego typu, np. §mier¢
oznaczonej osoby jako zmiana w §wiecie wypelniajaca znamie skutku ,,§mier¢ cztowieka’,
nalezgce do zespotu znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 155 k.k. (wiecej
zob. komentarz do art. 1, teza 23).

. »Ten, na kim ciazyl prawny, szczeg6lny obowiazek zapobiegniecia skutkowi” to osoba,

ktéra in concreto byla tzw. gwarantem nienastgpienia odnosnego skutku (czesto przez kar-
nistow okreslanym skrétowo po prostu ,,gwarantem”), tj. adresatem normy nakazujacej jej
podjac okreslone dziatanie lub dziatania nakierowane na niedopuszczenie do powstania
oznaczonego skutku. Mozna ja nazwa¢ normg statuujaca obowiazki gwaranta (nienastg-
pienia skutku).

. »Prawny, szczegolny obowiazek zapobiegniecia skutkowi” to obowigzek wyznaczony

przez norme statuujgcg obowigzki gwaranta (nienastgpienia skutku).

Wykorzystywane w praktyce legislacyjnej schematy redagowania normy statuujacej
obowiazki gwaranta (nienastapienia skutku) mozna sprowadzi¢ do trzech nastepuja-
cych: 1) norma nakazuje gwarantowi strzec oznaczonego dobra prawnego przed wszelki-
mi Zzrédtami zagrozen (np. stosunek gwarancyjny miedzy rodzicem a zyciem i zdrowiem
jego maloletniego dziecka); 2) norma nakazuje gwarantowi zabezpieczy¢ wszelkie dobra
prawne przed oznaczonym zrddlem zagrozenia (np. stosunek gwarancyjny miedzy wlas-
cicielem niebezpiecznego zwierzecia a wszelkimi dobrami prawnymi, dla ktérych zwierze
to moze stanowi¢ zagrozenie); 3) norma nakazuje gwarantowi strzec oznaczonego dobra
prawnego przed oznaczonym zrédlem zagrozenia (np. norma nakazujaca osobie odpowie-
dzialnej w zakladzie pracy za bezpieczenstwo i higiene pracy zabezpieczenie zycia i zdro-
wia pracownikéw przed Zrédtem zagrozen, jakim jest ruch zakladu; zob. art. 220 k.k.);
zob. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 64-66.

Zakresy zastosowania norm statuujacych obowiazki gwaranta podlegaja rozmaitym
ograniczeniom, niektdre z nich odnosza si¢ do wszystkich norm tego typu, inne za$ tylko
do niektérych z nich (wigcej na temat tych ograniczen zob. J. Majewski, Prawnokarne...,
s. 66-78 oraz podane tam piSmiennictwo). Oto najbardziej zasadnicze z tych ograniczen:

1) poza zakresem rozwazanych norm lezg te wszystkie sytuacje, kiedy dobru prawnemu,
ktorego ochrona stanowi ratio legis danej normy, nie grozi zadne na tyle powazne
niebezpieczenstwo uszczerbku, ze racjonalnie nalezaloby je wzig¢ pod uwage w kal-
kulacji rozwoju przysztych wydarzen;

2) przedmiotem nakazu kierowanego do gwaranta moze by¢ obowigzek przeciwdziata-
nia takim tylko zagrozeniom, nad ktérymi czlowiek jako gatunek jest w stanie w ogole
zapanowac, inaczej mowiac, obowiazek zapobiegania takim tylko ujemnie ocenianym
nastepstwom, ktorych dzieki ingerencji ludzkiej mozna uniknaé;

3) zakres zastosowania rozwazanych norm nie obejmuje wypadkéw, w ktérych niebez-
pieczenstwo urzeczywistnienia sie ujemnie ocenianego skutku jest obiektywnie nie-
rozpoznawalne;

4) granice zakresowe norm, o ktérych mowa, obejmujg wylacznie dziatania, ktére leza
W zasiegu sprawczym gwaranta, nie obejmujg dzialan ratunkowych, ktérych podjecie
jest in concreto niemozliwe;
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5) odno$ne normy nie nakazuja wykonania czynéw, ktdre in concreto w zadnym stopniu
nie mogga przystuzy¢ si¢ realizacji celu, jakiemu stuzy dana norma;

6) omawiane normy nie nakazuja gwarantowania odwracania niebezpieczenstw beda-
cych pochodng realizacji takich stanéw rzeczy, ktore prawodawca przedklada ponad
stan petnego bezpieczenstwa dobra prawnego poruczonego pieczy gwaranta; innymi
stowy, kierowany do gwaranta nakaz podjecia okres$lonych dziatan zapobiegawczych
aktualizuje si¢ dopiero wtedy, gdy ryzyko ujemnie ocenianego skutku przekracza pe-
wien prog, tj. gdy wedlug przyjmowanych preferencji jest zbyt wysokie.

12. Istotny jest problem konkretyzacji obowigzku wyznaczonego przez norme statuujaca
obowiazki gwaranta. Odpowiedz na pytanie, co konkretnie jest nakazane czyni¢ gwaran-
towi w sytuacji, kiedy aktualizuje si¢ skierowany do niego obowiazek zapewnienia bezpie-
czenstwa okreslonemu dobru prawnemu, nie jest tatwa i wymaga czesto zmudnych zabie-
g6ow. Rozwazana norma nie nakazuje jakiego$ postepowania samego przez sie, ale naka-
zuje spowodowanie okreslonego stanu rzeczy - zapewnienia stanu bezpieczenistwa dobru
prawnemu, nad ktdrym gwarant ma piecze. Czyn wyznaczony przez norme okreslony jest
tu nie wprost, lecz przez swe konsekwencje. Taki sposéb okreslenia czynu nakazanego za-
kiada odpowiednig wiedze¢ adresata normy o tym, co nalezy czyni¢, a czego zaniechad, aby
spowodowacé urzeczywistnienie si¢ nakazanego stanu rzeczy. Z tego wzgledu to, co gwa-
rant powinien konkretnie uczyni¢, wyznacza ostatecznie okreslona dyrektywa techniczna
(regula sprawnego dziatania). Jest to pochodng wszystkich rozpoznawalnych elementéw
stanu faktycznego oraz naszej wiedzy o ogdlnych prawidtowosciach rzadzacych przemia-
nami otaczajacego nas $wiata, wiedzy o potwierdzonych empirycznie zwigzkach miedzy
réznymi stanami rzeczy, dzieki ktorej potrafimy przewidziec blizsze i dalsze skutki okres-
lonych ludzkich dziatan (wigcej zob. ]. Majewski, Prawnokarne..., s. 74-76).

13. Jezeli w okreslonych okolicznosciach istnieje nie jeden, lecz kilka - bardziej lub mniej
pewnych - sposobéw odwrdcenia niebezpieczenstwa grozacego dobru prawnemu, nad
ktérym gwarant ma piecze, nalezy wybra¢ sposéb optymalny (co nie zawsze oznacza naj-
skuteczniejszy).

14. W wielu wypadkach o konkretyzacji obowiazku wyznaczonego przez norme statuujaca
obowigzki gwaranta zdecyduje wzglad nie na prawidlowosci bezwyjatkowe (np. prawa fi-
zyki), lecz prawidtowosci o naturze probabilistycznej, czesto nie do konca rozpoznane.
W takich sytuacjach podjecie nakazanego dziatania przez gwaranta nie bedzie dawa¢
praktycznej pewnosci zabezpieczenia dobra prawnego, lecz tylko stworzy lub zwiekszy
szanse na to.

15. Jezeli zestawi si¢ ze sobg zaniechanie i dzialanie jako pojecia okreslajace formy ludzkiego
zachowania, to wida¢ zaréwno pewne podobienstwa, jak i istotne réznice. Podobiefistwo
polega przede wszystkim na tym, ze oba te pojecia spelniajg w analizach karnistycznych
analogiczng funkcje, mianowicie stuza wyrazaniu na plaszczyznie jezykowej stosunku
sprawstwa, a wiec relacji, ktéra w prawie karnym odgrywa zasadniczg role (wiecej na te-
mat statusu zaniechania zob. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 116 in.). Z kolei gléwna rézni-
ca migdzy dzialaniem a zaniechaniem wynika z tego, co jest ich przedmiotem: czyn zdzia-
tany staje si¢ skladnikiem rzeczywistosci i ja wspélokresla; punktem odniesienia w wy-
padku dziatania jest zawsze okre$lona zmiana danego ukladu $wiata w inny; natomiast
czyn zaniechany to czyn, ktéry z tego powodu, Ze go nie wykonano, nie stat si¢ elementem
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 2

rzeczywistosci (pozostal czynem tylko mozliwym); skladnikiem, punktem odniesienia
w wypadku zaniechania jest zawsze niezmienione trwanie ukladu $wiata pod okreslonym
wzgledem. I wladnie ta réznica przesadza o tym, ze kryteria obiektywnej przypisywalnosci
skutku w wypadku zaniechania nie moga by¢ takie same jak kryteria obiektywnej przypi-
sywalno$ci skutku w wypadku dziatania (zob. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 123-124).

Spora cze$¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego bardzo wiele uwagi poswieca probom
znalezienia jakiego$ uniwersalnego, pozanormatywnego ,,fundamentu” dla obiektyw-
nego przypisywania skutku na potrzeby odpowiedzialno$ci karnej, uniwersalnego w tym
sensie, ze adekwatnego zaréwno wowczas, gdy podstawg przypisania ma by¢ dziatanie, jak
i wowczas, gdy podstawg przypisania ma by¢ zaniechanie. Zwykle siegaja oni do kategorii
wykorzystywanych w modelu obiektywnej przypisywalnosci skutku, wypracowanym dla
dziatania, mianowicie kategorii przyczynowosci lub kategorii sprowadzenia niebezpie-
czenstwa dla dobra prawnego. Z uwagi na zasadnicza réznice w statusie ontologicznym
czyndw - zdziatanego oraz zaniechanego (zob. teza poprzedzajaca), proby te nie moga sie
powie$¢ (wiecej zob. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 47 i n.).

W swoim czasie bardzo zywy byt wéréd karnistéw spor o to, czy zaniechanie moze by¢
przyczynowe. Jest on poniekad wpisany w przestarzale z dzisiejszego punktu widzenia
schematy myslenia wypracowane w klasycznym, kauzalnie zorientowanym systemie pra-
wa karnego, w ramach ktérego przyjmowano aprioryczne zalozenie, ze warunkiem ko-
niecznym przypisania oznaczonej osobie jako sprawcy prawnokarnie relewantnego skutku
jest ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy okreslonym zachowaniem tej osoby a owym
skutkiem. Wspdlczesnie rzeczony spér jawi sie jako dos¢ jatowy, gdyz wiadomo juz, ze
to nie przyczynowos$¢ wyznacza nieprzekraczalne granice obiektywnej przypisywalnosci
skutku na potrzeby odpowiedzialnosci karnej, lecz normatywne kryteria przypisywalno-
$ci skutku przesadzajg o tym, czy i w jakim zakresie przyczynowos¢ (i jak rozumiana)
jest tu wymagana (zob. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 59). Istota zwigzku przyczynowe-
go bywa ujmowana bardzo rozmaicie, réznice dotycza zwlaszcza rozumienia przyczyny.
Wiréd prezentowanych w literaturze filozoficznej koncepcji przyczynowosci sa réwniez
takie, w ramach ktérych zaniechania moga by¢ przyczynowe. Sa to jednak koncepcje, kté-
re redukuja przyczynowos$¢ do kategorii uwarunkowania (przyczyna okreslonego zdarze-
nia jako warunek tego zdarzenia), a zatem odchodzg od bliskiego intuicjom potocznym
postrzegania zwiazku przyczynowego w kategoriach oddzialywania na rzeczywistos¢.
Podczas gdy czyn zdziatany moze oddzialywaé na struktury rzeczywistosci (gdyz jest
jej skladnikiem), to czyn zaniechany nie (gdyz do niej nie nalezy). Méwienie o ,,zwigz-
ku przyczynowym” miedzy zaniechaniem a skutkiem przestepnym, jakkolwiek w ramach
okreslonych zalozent uprawnione, tylko zaciemnia owg réznice i moze prowadzi¢ do
nieporozumien. Moze mianowicie mylnie sugerowa¢, ze chodzi o takie samo powigza-
nie, jakie mamy na mysli wtedy, gdy postugujemy si¢ terminem ,,zwigzek przyczynowy”
w odniesieniu do skutku przestepnego i dzialania. Tymczasem, gdy twierdzimy, ze jakis
zdzialany czyn pozostaje w zwiazku przyczynowym z okreslonym ustawowo stypizowa-
nym skutkiem, chcemy wyrazi¢ nasze przekonanie, iz 6w czyn jest istotnym sktadnikiem
odpowiedzi na pytanie, dlaczego w tym konkretnym ukladzie okolicznoéci dany skutek
rzeczywiscie zaistnial (czyli nasze przekonanie, ze czyjes dzialanie byto jakim$ znaczacym
aktywnym ogniwem w czesto skomplikowanej sieci oddzialywan, ktére doprowadzity do
urzeczywistnienia sie tego skutku). Zaniechany czyn nie moze by¢ istotnym skladnikiem
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odpowiedzi na tak postawione pytanie. Méwiac, ze jaki$ zaniechany czyn jest w zwigzku
przyczynowym z okreslonym skutkiem, mogliby$émy co najwyzej wyrazi¢ nasze przekona-
nie, iz ten czyn jest istotnym skladnikiem odpowiedzi na inne, ontologicznie ,,stabsze” py-
tanie — dlaczego w tych konkretnych okoliczno$ciach 6w skutek w ogole magl zaistnied, tj.
przekonanie, ze czyjes$ zaniechanie bylo jednym z warunkdw urzeczywistnienia sie skutku
(zob. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 59, skad zostal zaczerpniety powyzszy wywdd). Totez
ze wzgledoéw pragmatycznych lepiej jest zatozy¢ w obrebie analiz karnistycznych takie uje-
cie przyczynowosci, w ramach ktérego zaniechania - w przeciwienstwie do dziatan - nie
moga by¢ przyczynowe.

Negacji tezy o kauzalnosci zaniechania nie nalezy utozsamia¢ z negowaniem znaczenia
wiedzy o zaleznosciach Iaczacych zdarzenia rozgrywajace sie w otaczajacym nas §wie-
cie w procesie obiektywnego przypisywania skutku, w wypadku gdy podstawa przypi-
sania ma by¢ okreslone zaniechanie, gdyz jest ono réownie donioste jak znaczenie tego
czynnika w analogicznym procesie, gdy podstawa przypisania ma by¢ okreslone dziatanie.
Tyle ze, kiedy chodzi o dzialanie, uzywamy tej wiedzy, aby wyjasni¢, czy zdziatany czyn byt
istotnym ogniwem w sieci dynamicznych oddzialywan, ktére doprowadzily do urzeczy-
wistnienia si¢ skutku przestepnego, kiedy natomiast chodzi o zaniechanie — aby wyjasni¢,
czy zaniechany czyn, gdyby go wykonano, zapobiegtby skutkowi przestepnemu. W obu
przypadkach zastosowanie naszej wiedzy o ogdlnych prawidtowosciach rzadzacych prze-
mianami $wiata jest analogiczne. Jezeli jednak w przypadku dziatania badamy przebieg
rzeczywistych oddziatywan, ktére doprowadzily do powstania okre§lonego skutku prze-
stepnego, to w przypadku zaniechania przedmiotem tej analizy jest przebieg hipotetycz-
nych tylko oddziatywan, ktdre miatyby doprowadzi¢ do urzeczywistnienia si¢ stanu rzeczy
bedacego przeciwienstwem okreslonego skutku przestepnego, mozna by rzec — do urzeczy-
wistnienia sie swoistego antyskutku przestepnego (W. Wolter uzywat tu okreslenia ,,sku-
tek przeciwstawny”; zob. W. Wolter, O tzw. przyczynowosci zaniechania, PiP 1954/10-11,
s. 523, 525, 529). Innymi stowy, raz analizujemy to, co rzeczywiscie si¢ zdarzyto, aby usta-
li¢, jaki byt w tym udzial rozpatrywanego dziatania okreslonego podmiotu, raz badamy
to, co hipotetycznie mogto bylo sie zdarzy¢, gdyby tylko dany czyn, ktérego w rzeczywi-
stosci okres$lony podmiot zaniechal, zostal byl w okreslonym czasie przezen wykonany,
aby ustali¢, czy zdzialanie tego czynu moglo zapobiec urzeczywistnieniu sie¢ interesuja-
cego nas skutku przestepnego. Mowiac jeszcze inaczej, w wypadku przestepstw skutko-
wych z dzialania stosujemy schemat wnioskowania faktycznego, a w wypadku przestepstw
skutkowych z zaniechania — schemat wnioskowania kontrfaktycznego (zob. J. Majewski,
Prawnokarne..., s. 57-59, skad zostal zaczerpniety powyzszy wywdd, oraz powotane tam
pi$miennictwo).

Z tych samych powoddéw nie nadaje si¢ na uniwersalne pozanormatywne kryterium obiek-
tywnej przypisywalnosci skutku, wspélne dla dzialania i zaniechania, kategoria sprowa-
dzenia niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Patrzac przez pryzmat uwarunkowan
przyrodniczych, takie okreslenia jak ,,sprowadzenie” (,,stworzenie”) lub ,,zwiekszenie”, uzy-
wane w polaczeniu z terminem ,,niebezpieczenstwo urzeczywistnienia sie¢ skutku przestep-
nego’, moga sie odnosi¢ wylacznie do dziatania. W wypadku zaniechania mozna méwi¢
co najwyzej o ,nieodwrdceniu” (,,niezlikwidowaniu”) lub ,niezmniejszeniu” niebezpie-
czenstwa urzeczywistnienia sie takiego skutku (zob. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 60-62).
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Celem autoréw publikacji byto opracowanie objasnien do Kodeksu karnego spelniajacych
wymogi dobrego komentarza praktycznego, tj. nastawionego na omawianie i rozstrzyganie
kwestii istotnych z punktu widzenia praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Z tego wzgledu poszczegolne tezy sa formulowane w sposob mozliwie zwiezly i przystepny dla
czytelnika, a zarazem konkluzywny. Ograniczono do minimum prezentacje zagadnien z zakresu
teorii prawa karnego i skoncentrowano si¢ na przedstawieniu wtasnego stanowiska interpre-
tacyjnego autorow.

Przyjeta konwencja ulatwi czytelnikom szybkie znalezienie rozwigzania nurtujacego pro-
blemu albo wiasciwego tropu argumentacyjnego.

Ksigzka jest przeznaczona dla przedstawicieli zawoddw prawniczych zajmujgcych sie sprawami
karnymi. Z powodzeniem bedzie stuzy¢ réwniez aplikantom prawniczym oraz studentom
prawa przygotowujacym sie do egzaminu z prawa karnego jako pomoc dydaktyczna ulatwia-
jaca poznanie i zrozumienie poszczegoélnych jego instytuciji.

Jaroslaw Majewski — profesor nauk prawnych; adwokat; specjalizuje si¢ w prawie karnym;
od 2002 r. kierownik Katedry Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie; autor, wspétautor lub redaktor blisko
200 publikacji (monografii, komentarzy, artykutéw naukowych i glos) z réznych dziedzin prawa,
przede wszystkim prawa karnego; w latach 2012-2016 cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci; arbiter Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy
Zwigzku Bankéw Polskich oraz Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim; autor licznych opinii prawnych przygotowywanych na zlecenie organdéw i insty-
tucji panstwowych; wielokrotnie prowadzit seminaria szkoleniowe dla sedzidow i prokuratorows;
wspolnik w warszawskiej kancelarii DeBenedetti Majewski Szcze$niak.
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